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RESUMEN
Debido a la fuerte vinculación entre la satisfacción sexual, de pareja y el apego de ambos miem-
bros de la diada, el objetivo de esta investigación fue examinar la satisfacción de pareja y sexual en
las diferentes combinaciones de estilos de apego. Para ello se analizó la satisfacción sexual y de
pareja en los diferentes estilos de apego de cada participante y de su pareja. En el estudio partici-
paron 86 parejas heterosexuales, con edades entre los 20 y 60 años. Los resultados muestran que
las personas seguras tienen una mayor satisfacción sexual y de pareja. Las diadas constituidas por
un hombre seguro y una mujer segura son las que más satisfechas están, las mujeres seguras están
menos satisfechas con sus parejas cuando ellos son preocupados pero los hombres seguros se
encuentran igualmente satisfechos tanto si las mujeres son seguras como si son ansiosas. Por
tanto, la satisfacción de un miembro de la pareja ansioso/a va a depender del estilo de apego y del
sexo de su pareja.
Palabras clave: estilos de apego; parejas; satisfacción de pareja y satisfacción sexual
ABSTRACT
Sexual satisfaction in couples with secure or anxious attachment styles.              
Due to the strong link between sexual satisfaction, relational satisfaction and the attachment of
both members of the dyad, the aim of this study was to examine the sexual and relational satisfac-
tion in different attachment styles combinations. To address this, sexual and relational satisfaction
in the different attachment styles of each participant as well as their partners were analyzed. Eighty-
six heterosexual couples participated, aged 20-60 years old. The results show that people with
secure attachment have both better sexual and relational satisfaction. Heterosexual couples where
both are secure, are those who are most satisfied. Secure women are less satisfied with their cou-
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ple when men are anxious. However, men are equally satisfied whether the women feel secure or
anxious. Thus, the satisfaction of the anxious member of the couple will depend on the attachment
styles as well as the sex of the partner.
Keywords: attatchmen styles; dyad; relational satisfaction and sexual satisfaction
ANTECEDENTES
La extensión de la Teoría del Apego a las relaciones afectivas adultas ha promovido un marco
de indudable valor para estudiar las relaciones de pareja.  Actualmente son muy escasos los estu-
dios que evalúan la experiencia del apego en ambos miembros de la pareja, siendo más habitual una
evaluación individual. La mayoría de ellos se han realizado en países como Estados Unidos, Canadá
y Australia, siendo poco frecuentes en España (Martínez-Álvarez, Fuertes-Martín, Orgaz, Vicario y
González-Ortega, 2014; Molero, Shaver, Ferrer, Cuadrado y Alonso-Arbiol, 2011). Y lo mismo ocu-
rre con la satisfacción sexual (Rehman, Rellini y Fallis, 2011).
La Teoría del Apego (Bowlby, 1969/82) señala que la pareja está compuesta por la interacción
de tres sistemas de conductas, el sistema de apego, el sistema sexual y el sistema de cuidados. El
buen funcionamiento de cada uno de ellos favorece el mantenimiento de vínculos afectivos satis-
factorios (Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath, Orpaz, 2006; Gómez-Zapiain, Ortiz y Gómez-Lope,
2011, Melero, 2008).  Hollan, Fraley y Roisman (2012) señalan que el apego seguro es un factor
muy importante para que la relación de pareja se mantenga estable. Banse (2004) afirma que la
satisfacción de pareja se asocia con el estilo de apego de cada miembro de la diada y con la com-
binación de ambos. Según Magai (1999) los patrones de emparejamiento más probables son: que
los dos miembros de la pareja sean seguros; que uno sea seguro y el otro preocupado; que uno sea
seguro y el otro huidizo; y que uno sea huidizo y el otro preocupado, siendo menos común la pare-
ja preocupado-preocupado o huidizo-huidizo. Cuando ambos son seguros informan de mayor satis-
facción con la pareja que cuando uno es seguro y otro inseguro o los dos son inseguros (Ottu y
Akpan, 2011). Turan y Vicary (2010) constatan que los preocupados/ansiosos no valoran el apoyo
que les puede ofrecer una persona con un apego seguro, siendo escasa la diferencia de satisfacción
en ellos cuando están con un individuo seguro o inseguro. Esto les lleva a considerar que la rela-
ción entre el estilo de apego y la satisfacción de pareja está regulada por la conducta percibida del
otro. Por el contrario, Cohn, Silver, Cowan y Pearson (1992) no encuentran diferencias entre las
parejas formadas por dos seguros y las parejas mixtas (seguro-inseguro) considerando que el
apego seguro puede actuar como amortiguador de los efectos negativos introducidos por el miem-
bro inseguro de la relación. Por lo tanto, la satisfacción de una persona insegura va a depender de
la conducta que perciba de su pareja, haciendo que puedan o no haber diferencias entre las parejas
seguras y mixtas. Hasta el momento las investigaciones realizadas en este sentido no han sido con-
cluyentes, tanto por su escasez como por utilizar procedimientos de emparejamiento hipotético
(Lafuente y Cantero, 2010).
En lo que respecta a la satisfacción sexual, las personas seguras tienen mayor satisfacción que
las ansiosas. La comodidad en la intimidad y el disfrute en las interacciones sexuales contribuyen
en sus relaciones sentimentales estables y satisfactorias. Experimentan menos emociones negati-
vas y más emociones positivas y apasionadas durante la actividad sexual que los inseguros y pre-
sentan mayor placer en el uso del tacto para expresar el afecto y la sexualidad. Los preocupados
manifiestan menor satisfacción en tanto que la conducta sexual está relacionada con la búsqueda de
proximidad. Utilizan el sexo como estrategia para mantener implicada a la pareja en la relación, bus-
car su aprobación y alcanzar la intimidad emocional y física (Birnbaum et al., 2006; Gómez-Zapiain
et al., 2011; Rivera, Cruz, y Muñoz, 2011). MacNeil y Byers (1997, 2005) propusieron dos vías, la
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expresiva y la instrumental. Ambas vías postulan que la comunicación abierta sobre el sexo con la
pareja contribuye a una mayor satisfacción sexual (Montesi, Conner, Gordon, Fauber, Kim y
Heimberg, 2013). La satisfacción de pareja, por su parte, según la Teoría de la Satisfacción Marital
y el Modelo Multidimensional de Pick y Andrade (1988) se centra en las actitudes que prevalecen
hacia la interacción diádica y los aspectos de la pareja (Armenta, Sánchez, Díaz, 2014; Vera, 2010).
Las mujeres cuya pareja puntúa alto en sensibilidad interpersonal tienden a estar más satisfe-
chas; sin embargo, la sensibilidad interpersonal de las mujeres no afecta a la satisfacción de los
hombres (Bradbury, Campbell y Fincham, 1995). Por tanto, la relación entre la satisfacción marital
y la interacción entre los miembros de la diada es más importante para las mujeres que para los
hombres (Schmitt, Kliegel y Shapiro, 2007). Como señala Vera (2010) existe una fuerte vinculación
entre estos tres constructos, la satisfacción sexual, la satisfacción de pareja y el estilo de apego de
ambos miembros, lo que nos lleva a la necesidad de analizarlos conjuntamente, estudiando la satis-




En el estudio participaron 172 personas, 86 parejas formadas por un hombre y una mujer. El
requisito para participar en este estudio era tener una pareja estable, es decir, con una duración igual
o superior a dos años. Este tiempo es el mínimo necesario para que la relación se considere esta-
ble y haya tenido lugar la formación y consolidación de un vínculo de apego entre los miembros de
la pareja (Hazan y Zeifman, 1994). 
La edad promedio de los participantes es de 37.08 (SD=12.19) con un mínimo de 20 años y un
máximo de 60. El 45.3% tienen entre 25-35 años, el 25.6% entre 36-45 años y el 29.1% se encuen-
tran entre los 46 y los 60 años. La media de años de relación estable con la pareja es de 15.94
(SD=12.12) con un mínimo de 2 años y un máximo de 43. El 4.7% llevan 2 años de relación, el
20.9% entre 2.1 y 4 años, el 16.3% entre 4.1 y 8 años y el 58.1% llevan más de 8 años. Por lo que
se refiere al tipo de apego, el 73.8% tienen un estilo de apego seguro y el 26.2% un apego ansioso.
Instrumentos
Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R; Fraley, Waller y Brennan, 2000). Adaptado
por Fernández-Fuertes, Orgaz y Carcedo, 2011. Consta de 18 ítems y se responde mediante una
escala tipo Likert que oscila de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 7 (Totalmente de acuerdo). Evalúa
dos dimensiones del apego en una relación de pareja: la dimensión de ansiedad (9 ítems) y la dimen-
sión de evitación (9 ítems). El alpha de Cronbach en cada subescala es de .80 y .86, respectiva-
mente. El resultado se obtiene promediando la puntuación de los 9 ítems obtenidos en cada dimen-
sión; una mayor puntuación indica mayor ansiedad y/o evitación. Utilizando estas dos subescalas se
obtienen los estilos de apego adulto: un estilo de apego seguro, asociado a bajos niveles de ansie-
dad y evitación y tres estilos inseguros: preocupado (alta ansiedad y baja evitación), alejado (baja
ansiedad y alta evitación) y temeroso (alta ansiedad y alta evitación). 
Escala de Satisfacción Marital (ESM) (Pick y Andrade, 1988) Esta escala está compuesta por 24
ítems, cada uno de ellos tiene tres opciones de respuesta que permiten expresar el nivel de satis-
facción del individuo, respecto a lo que se plantea en la afirmación: 1= me gustaría muy diferente,
2= me gustaría algo diferente y 3= me gusta cómo está pasando. Evalúa tres dimensiones, la dimen-
sión satisfacción en la interacción con la pareja (ítems 1-10), la satisfacción con los aspectos emo-
cionales de la pareja (ítems 11-15) y la satisfacción con la organización y estructuración de la rela-
International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicología, Nº1 - Volumen 1, 2018. ISSN: 0214-9877. pp:53-62 55
LA PSICOLOGÍA EN EL MUNDO ACTUAL
ción (ítems 16-24). El punto de corte es 48, el valor mínimo 24 puntos y el máximo 72, de modo
que cuanto mayor sea la satisfacción con la pareja mayor será la puntuación. El Alpha de Cronbach
de cada factor es .90, .81 y .85. 
Escala de Satisfacción Sexual (Rodríguez, 2010). Consta de 33 ítems, con una escala de res-
puesta que va desde 1 (siempre) hasta 4 (nunca). Evalúa la reacción emocional y la comunicación.
El resultado en cada escala se obtiene promediando la puntuación de los 17 ítems de reacción emo-
cional y los 16 de comunicación. El Alpha de Cronbach es de .92.
Procedimiento 
Para recoger la muestra se contactó, vía correo electrónico, con diversas asociaciones españo-
las ofreciéndoles información sobre el estudio que nos disponíamos a desarrollar y solicitándoles
su colaboración. Estas asociaciones divulgaron, a través de sus páginas web y/o sus redes socia-
les, un texto que contenía una breve explicación sobre el estudio y un enlace que remitía a los cues-
tionarios online. Cuando el participante accedía a la encuesta online se le proporcionaba una infor-
mación más detallada sobre los objetivos del estudio y sobre el tratamiento estadístico de la infor-
mación proporcionada, y se obtenía su consentimiento informado. El tiempo requerido para cum-
plimentar la batería fue de 80-90 minutos.
RESULTADOS
El primer nivel de análisis consistió en comparar la satisfacción sexual y de pareja según el esti-
lo personal de apego, fuere cual fuere el de la pareja. 
Como podemos observar en la tabla 1, tanto la satisfacción sexual como la satisfacción de pare-
ja son superiores en las personas seguras en comparación con el de las personas con apego preo-
cupado. Existen diferencias significativas a favor de las personas seguras en el primer factor de
satisfacción de pareja, esto es, la satisfacción en la interacción con la pareja (t=3.439, p<.001), en
el segundo factor, la satisfacción con los aspectos emocionales de la pareja (t=3.119, p<.002), en el
tercer factor, la satisfacción con la organización y estructuración de la relación (t=3.390, p<.001) y
en la puntuación total, la satisfacción con la pareja (t=3.827, p<.000). Sólo en la comunicación se
han encontrado diferencias significativas (t=-1.953, p≥.005) a favor de los preocupados.
Tabla 1. Comparación en cuanto a la satisfacción de pareja y sexual en función de los 2 estilos de apego
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Satisfacción interacción pareja! 25.28!(3.10)!
23.42!
(3.17)! 3.439! .001!
Satisfacción emocional pareja! 12.58!(1.75)!
11.62!
(1.84)! 3.119! .002!









Satisfacción sexual: Reacción emocional! 24.08!(4.65)!
23.71!
(4.70)! .454! .650!







En segundo lugar se analizó si existían diferencias en cuanto a la satisfacción de 
pareja y sexual entre los hombres y las mujeres en las siguientes combinaciones de 
apego: (1) hombre seguro-mujer segura; (2) homb e seguro-mujer preocupad ; (3) 
hombre preocupado-mujer segura; y (4) hombre preocupado- ujer preocupada.!
Como podemos observer en la tabla 2 las mujeres están más satisfechas con su 
pareja cuando ambos son seguros que en el resto de combinaciones. Las mujeres 
seguras tienen una mayor satisfacción en la interacción con la pareja cuando él es 
seguro (M=25.77; DT=2.76) que cuando es preocupado (M=22.10; DT=2.84), siendo 
significativa esta relación (F=6.232, p<.001). Las mujeres preocupadas tienen mayor 
satisfacción en la interacción con la pareja si él es preocupado (M=24.45; DT=1.04) 
que si es seguro (M=23.38; DT=3.89), si bien, tales diferencias no son significativas. !
 Las mujeres seguras también tienen una mayor satisfacción con los aspectos 
emocionales de la pareja cuando él es seguro (M=13.08, DT=1.38) que cuando es 
preocupado (M=11.80, DT=1.99), aunque estas diferencias no son significativas. Las 
mujeres preocupadas tienen una mayor satisfacción con los aspectos emocionales de la 
pareja cuando él es preocupado (M=11.73, DT=1.27) que cuando es seguro (M=11.69, 
DT=2.02), dichas diferencias no son significativas.!
 Las mujeres seguras tienen una mayor satisfacción en la organización y 
estructuración de la relación cuando él también es seguro  (M=23.44; DT=2.26) que si 
es preocupado (M=20.50; DT=3.34), esta relación es estadísticamente significativa 
(F=4.094, p<.009). Las mujeres preocupadas tienen una mayor satisfacción en la 
organización y estructuración de la relación cuando él es seguro (M=22.46, DT=3.69) 
que cuando es preocupado (M=21.91, DT=1.97), no siendo significativas estas 
diferencias.!
 Hay diferencias significativas (F=6.349, p<.001)  en la satisfacción global con la 
pareja  cuando ambos son seguros (M=62.29; DT=5.68) que cuando ella es segura y él 
es preocupado (M=54.40; DT=6.74). Las preocupadas tienen una mayor satisfacción si 
En segundo lugar se analizó si existían diferencias en cuanto a la satisfacción de pareja y sexual
entre los hombres y las mujeres en las siguientes combinaciones de apego: (1) hombre seguro-
mujer segura; (2) hombre seguro-mujer preocupada; (3) hombre preocupado-mujer segura; y (4)
hombre preocupado-mujer preocupada.
Como podemos observer en la tabla 2 las mujeres están más satisfechas con su pareja cuando
ambos son seguros que en el resto de combinaciones. Las mujeres seguras tienen una mayor satis-
facción en la interacción con la pareja cuando él es seguro (M=25.77; DT=2.76) que cuando es pre-
ocupado (M=22.10; DT=2.84), siendo significativa esta relación (F=6.232, p<.001). Las mujeres pre-
ocupadas tienen mayor satisfacción en la interacción con la pareja si él es preocupado (M=24.45;
DT=1.04) que si es seguro (M=23.38; DT=3.89), si bien, tales diferencias no son significativas. 
Las mujeres seguras también tienen una mayor satisfacción con los aspectos emocionales de
la pareja cuando él es seguro (M=13.08, DT=1.38) que cuando es preocupado (M=11.80, DT=1.99),
aunque estas diferencias no son significativas. Las mujeres preocupadas tienen una mayor satis-
facción con los aspectos emocionales de la pareja cuando él es preocupado (M=11.73, DT=1.27)
que cuando es seguro (M=11.69, DT=2.02), dichas diferencias no son significativas.
Las mujeres seguras tienen una mayor satisfacción en la organización y estructuración de la
relación cuando él también es seguro (M=23.44; DT=2.26) que si es preocupado (M=20.50;
DT=3.34), esta relación es estadísticamente significativa (F=4.094, p<.009). Las mujeres preocupa-
das tienen una mayor satisfacción en la organización y estructuración de la relación cuando él es
seguro (M=22.46, DT=3.69) que cuando es preocupado (M=21.91, DT=1.97), no siendo significati-
vas estas diferencias.
Hay diferencias significativas (F=6.349, p<.001)  en la satisfacción global con la pareja cuando
ambos son seguros (M=62.29; DT=5.68) que cuando ella es segura y él es preocupado (M=54.40;
DT=6.74). Las preocupadas tienen una mayor satisfacción si el hombre es preocupado (M=58.09,
DT=3.59) que si es seguro (M=57.57, DT=8.41), si bien tales diferencias no son significativas.
Tabla 2. Comparación de medias en la satisfacción de pareja y sexual en las mujeres en las diferentes combi-
naciones de apego con sus parejas 
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el hombre es preocupado (M=58.09, DT=3.59) que si es seguro (M=57.57, DT=8.41), si 
bien tales diferencias no son significativas. 
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 Finalmente, observamos que los hombres están más satisfechos con sus parejas 
cuando ambos son seguros que cuando ambos son preocupados (ver Tabla 3). Los 
hombres tienen una ayor satisfacción en la interacción con la pareja cuando ellos son 
seguros, independientement  de que ella sea segura (M= 5.38, DT=3.18) o preocupada 
(M=25.38, DT=3.18). Por otro lado, los hombres preocupados tienen una mayor 
satisfacción en la interacción con la pareja si ella es segura (M=23.40, DT=2.80) que si 
es preocupada (M=22.45, DT=3.98), no siendo significativas estas diferencias.!
 Los hombres tienen una mayor satisfacción con los aspectos emocionales de la 
pareja cuando son seguros y ella también los es (M=12.42, DT=1.85) que cuando la 
mujer es preocupada (M=11.85, DT=2.08), estas diferencias no son significativas. Los 
hombres preocupados tienen una mayor satisfacción con los aspectos emocionales de la 
pareja si la mujer es segura (M=12.40, DT=1.51) que si es preocupada (M=10.73, 
DT=2.20) aunque estas diferencias no son significativas.!
 Ellos presentan una mayor satisfacción con la organización y estructuración de 
la relación cuando son seguros y la mujer es preocupada (N=23.00, DT=2.04) que 
cuando ella es segura (M=22.85, DT=2.86), dichas diferencias no son significativas. 
Los hombres preocupados tienen una mayor satisfacción con la organización y 
Finalmente, observamos que los hombres están más satisfechos con sus parejas cuando ambos
son seguros que cuando ambos son preocupados (ver Tabla 3). Los hombres tienen una mayor
satisfacción en la interacción con la pareja cuando ellos son seguros, independientemente de que
ella sea segura (M=25.38, DT=3.18) o preocupada (M=25.38, DT=3.18). Por otro lado, los hombres
preocupados tienen una mayor satisfacción en la interacción con la pareja si ella es segura
(M=23.40, DT=2.80) que si es preocupada (M=22.45, DT=3.98), no siendo significativas estas dife-
rencias.
Los hombres tienen una mayor satisfacción con los aspectos emocionales de la pareja cuando
son seguros y ella también los es (M=12.42, DT=1.85) que cuando la mujer es preocupada
(M=11.85, DT=2.08), estas diferencias no son significativas. Los hombres preocupados tienen una
mayor satisfacción con los aspectos emocionales de la pareja si la mujer es segura (M=12.40,
DT=1.51) que si es preocupada (M=10.73, DT=2.20) aunque estas diferencias no son significativas.
Ellos presentan una mayor satisfacción con la organización y estructuración de la relación cuan-
do son seguros y la mujer es preocupada (N=23.00, DT=2.04) que cuando ella es segura (M=22.85,
DT=2.86), dichas diferencias no son significativas. Los hombres preocupados tienen una mayor
satisfacción con la organización y estructuración de la relación si la mujer es segura (M=20.30,
DT=2.71) que si es preocupada (M=19.82, DT=4.81), si bien dichas diferencias no son significati-
vas.
Los hombres seguros tienen una mayor satisfacción global de pareja si ella es segura (M=60.65,
DT=6.79) que si es preocupada (M=60.23, DT=6.10), estas diferencias no son significativas. Los
hombres preocupados tienen una mayor satisfacción global de pareja cuando la mujer es segura
(M=56.10, DT=6.05) que cuando es preocupada (M=53.00, DT=10.48), aunque estas diferencias no
son significativas.
Tabla 3. Comparación de medias en la satisfacción de pareja y sexual de los hombres en las diferentes combi-
naciones de apego con sus parejas 
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estructuración de la relación si la mujer es segura (M=20.30, DT=2.71) que si es 
preocupada (M=19.82, DT=4.81), si bien dichas diferencias no son significativas.!
 Los hombres seguros tienen una mayor satisfacción global de pareja si ella es 
segura (M=60.65, DT=6.79) que si es preocupada (M=60.23, DT=6.10), estas 
diferencias no son significativas. Los hombres preocupados tienen una mayor 
satisfacción global de pareja cuando la mujer es segura (M=56.10, DT=6.05) que 
cuando es preocupada (M=53.00, DT=10.48), aunque estas diferencias no son 
signifi ti s. 
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El objetivo de este trabajo ha si o estudiar la satisfacción de pareja y la 
satisfacción sexual en las diferentes combinaciones de estilos de apego que forman las 
diadas. Nuestros datos apuntan, en la línea de los obtenidos por Alexandrov, Cowan, y 
Cowan, (2005); Bernier y Dozier, (2002); Hazan y Shaver (1987); Mikulincer y Florian, 
(1999), a que las personas seguras, independientemente del estilo de apego del otro 
miembro de la pareja, tienen mayor satisfacción sexual y de pareja que las preocupadas. 
Por un lado, los seguros interactúan mejor con su pareja, están satisfechos con las 
reacciones emocionales del otro, se organizan y estructuran mejor y tienen una mayor 
satisfacción con la pareja en general, que los ansiosos. Por otro, se encuentran más 
cómodos en la intimidad y en las interacciones sexuales y experimentan menos 
emociones negativas y más emociones positivas y apasionadas durante la actividad 
DISCUSIÓN
El objetivo de este trabajo ha sido estudiar la satisfacción de pareja y la satisfacción sexual en
las diferentes combinaciones de estilos de apego que forman las diadas. Nuestros datos apuntan,
en la línea de los obtenidos por Alexandrov, Cowan, y Cowan, (2005); Bernier y Dozier, (2002);
Hazan y Shaver (1987); Mikulincer y Florian, (1999), a que las personas seguras, independiente-
mente del estilo de apego del otro miembro de la pareja, tienen mayor satisfacción sexual y de pare-
ja que las preocupadas. Por un lado, los seguros interactúan mejor con su pareja, están satisfechos
con las reacciones emocionales del otro, se organizan y estructuran mejor y tienen una mayor satis-
facción con la pareja en general, que los ansiosos. Por otro, se encuentran más cómodos en la inti-
midad y en las interacciones sexuales y experimentan menos emociones negativas y más emocio-
nes positivas y apasionadas durante la actividad sexual. Las evidencias aquí presentes nos permi-
ten destacar el papel fundamental que tiene el estilo de apego seguro en la satisfacción de pareja y
sexual.
Las diadas formadas por un hombre seguro y una mujer segura están más satisfechas con sus
parejas. Estos datos son acordes con los obtenidos por Ottu y Akpan, (2011). Estas parejas tienen
una mayor comunicación, confianza y compromiso; llevan a cabo estrategias adecuadas de resolu-
ción de problemas y toma de decisiones; comparten las tareas domésticas, la crianza de los hijos y
hay una mayor expresión de afecto y cuidado por parte de ambos miembros.
Las mujeres seguras están menos satisfechas con su pareja cuando él es preocupado. Turan y
Vicary (2010) refieren que el apego seguro de las mujeres no actúa como amortiguador de los efec-
tos negativos del apego ansioso de los hombres, es decir, las mujeres pueden mostrar disponibili-
dad, capacidad de respuesta, confianza, estar dispuestas a desarrollar intimidad y a comunicarse
abiertamente pero los hombres ansiosos no lo valoran como tal, no realizan una valoración objeti-
va de lo que realmente las mujeres seguras le aportan. Y es por ello que ambos se encuentran insa-
tisfechos. 
A diferencia de las mujeres, los hombres seguros se encuentran igualmente satisfechos ya sean
las mujeres seguras o preocupadas. Esto puede deberse, según Cohn, Silver, Cowan y Pearson
(1992), a que el estilo de apego seguro de los hombres actúa como amortiguador de los efectos
negativos del apego ansioso de las mujeres. 
En resumen, podemos decir que las personas seguras tienen una mayor satisfacción sexual y
de pareja que las preocupadas. Las diadas constituidas por un hombre seguro y una mujer segura
son las que mayor satisfacción sexual y de pareja tienen. Las mujeres, a diferencia de los hombres,
están más satisfechas cuando los dos son seguros, que cuando ella es segura y él ansioso ya que
los hombres preocupados no son capaces de valorar el apoyo de una persona segura y las mujeres
preocupadas sí. Por tanto, la satisfacción de un miembro de la pareja ansioso/a va a depender del
estilo de apego y del sexo de su pareja. Por todo lo cual, parece aconsejable fomentar el desarrollo
de un estilo de apego seguro.
Pese a la relevancia de esta investigación este trabajo cuenta con algunas limitaciones. La eva-
luación a través del uso de autoinformes no siempre es el método más válido para este tipo de pro-
cesos, por lo que sería conveniente combinarlo con otro método como la entrevista. Por otro lado,
utilizar las redes sociales para acceder a la muestra supone la utilización de una muestra incidental,
por lo que sería aconsejable utilizar procedimientos de muestreo que permitan una mayor generali-
zación de las conclusiones. Por último, y como perspectiva futura sería interesante analizar si los
resultados obtenidos se mantienen en el tiempo y si también existe un influjo del sistema sexual
sobre el sistema de apego, para lo cual sería interesante realizar estudios longitudinales que permi-
tan hacer un seguimiento de la relación entre estos tres constructos y los cambios que se puedan
producir con la prolongación de la relación de pareja.
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